SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 479/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavna staznost
. . . -st(pencho
advokatom JUDr. Stanislavom Resutikom, Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 a2 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 6/2019 z 27. februara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost’ || | |} odmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“)

18. juna 2019 sa MM I I



(dalej len ,stazovatel*), domahal vydania néalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jeho v zahlavi oznacenych zékladnych prav a slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 6/2019 z 27. februara 2019
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*) a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktoré tvorilo jej
prilohu, vyplyva, Ze staZovatel’ sa v konani vedenom Okresnym sidom Galanta (d’alej len
»okresny sud*) pod sp. zn. 10 C 582/2015 domdhal povolenia obnovy konania vedeného
okresnym stidom pod sp zn. 26 C 80/2012 (d’alej len ,,povodné konanie*), ktoré bolo
skon¢ené pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 26 C 80/2012-52 zo 14. februara 2013. Tymto
rozsudkom bola stazovatel'ovi (v pdvodnom konani v procesnom postaveni Zalovaného)
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 250 € s prisl. z titulu zodpovednosti za Skodu
vzniknutu v stvislosti s vadami preddvaného motorového vozidla a ndhradu trov konania.
Zalobu na obnovu konania oddvodnil stazovatel tym, e vo veci rozhodoval miestne
neprislusny sud a st'azovatel’ nemohol v pdvodnom konani vzniest' namietku prislusnosti,
d’alej tym, Ze mu bol nespravne ustanoveny opatrovnik, s ktorym sud konal, a napokon
aj tym, ze sa nemohol vyjadrit’ k Zalobe a navrhnat’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni,

v ¢om videl porusenie zésady kontradiktérnosti konania.

3. Okresny sud zalobu na obnovu konania rozsudkom ¢. k. 10 C 582/2015-61
z 25. maja 2017 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel odvolal. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodnutie sudu prvej instancie rozsudkom sp. zn.
23 Co 328/2017 z23. jula 2018 potvrdil. V ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia
k jednotlivym odvolacim némietkam stazovatela uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom okresného sudu o tom, ze stazovatel' nepreukazal predpoklady pre povolenie
obnovy konania v zmysle v tom ¢ase platného a u¢inného zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Z obsahu spisu krajskému
sudu vyplynulo, ze stazovatelovi bola Zaloba (v pdvodnom konani) zaslana najskor
na adresu uvedenu zalobcom, z ktorej sa zésielka vratila okresnému sudu ako neprevzata

v odbernej lehote. Okresny sud nasledne zasielal listiny prostrednictvom Mestskej policie



v Galante, ktora okresnému sudu oznamila, Ze staZovatel’ na uvedenej adrese neotvaral byt
a zasielku sa nepodarilo dorucit’ ani po opakovanych pokusoch. Po tom, ako okresny sud
nariadil termin pojednavania na 9. oktober 2012, poSta vratila okresnému sudu zasielku
s pozndmkou ,,adresat neznamy*. Okresny sud nasledne vykonaval Setrenie pobytu
stazovatel’a v registri obyvatel'ov, v evidencii vdznov, prostrednictvom policie a mestského
uradu. Mestsky trad potvrdil informéciu o trvalom pobyte stazovatela a okresnému sudu
oznamil mena §tyroch dospelych deti stazovatel’a a ich adresy. Ziadne z deti viak na vyzvu
okresného sudu nereagovalo, preto okresny sid uznesenim z 10. decembra 2012 ustanovil
stazovatel'ovi za opatrovnicku zamestnankyiiu Okresného stidu Dunajska Streda podl'a § 29
ods. 2 OSP. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud skonStatoval, ze Obciansky sudny
poriadok platny v ¢ase povodného konania upravoval doru¢ovanie pisomnosti a vychadzal
z predpokladu, ze ak sa sudu vratila zésielka adresatovi nedorucena, bolo mozné ju
za dorucenu povazovat’ v sulade s § 46 ods. 2 OSP a § 47 ods. 2 OSP, ak boli splnen¢
predpoklady uvedené v tychto ustanoveniach; sud tieZ mohol vec prejednat’ a rozhodnut’
v nepritomnosti ucastnika konania (§ 101 ods. 2 OSP). Podl'a nazoru krajského stdu
okresny sud uskuto¢nil v povodnom konani riadne Setrenie pobytu stazovatela vSetkymi
mozZnymi dostupnymi spdsobmi. Stazovatel v navrhu na obnovu konania neuviedol, kde
presne sa v ase povodného konania zdrZziaval aani neidentifikoval, aké procesné
ustanovenie porusil okresny sud pri zistovani jeho adresy pre doru¢ovanie pisomnosti. Ak
teda okresny sud vycerpal vSetky dostupné moznosti a nezistil takato adresu, spradvne
ustanovil stazovatelovi opatrovnika. ISlo o procesny postup uskuto¢neny podla zdkona
a ten takyto postup umozioval a predpokladal. Preto krajsky sid nemohol dospiet’ k zaveru,
ze skutocnosti a dokazy nemohol stazovatel' bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani.

Préve naopak, sam sa svojim konanim pripravil o svoje pravo branit’ sa v pdvodnom konani.

4. Stazovatel nadvdzne podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil s poukazom na § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Konkrétne namietal,
ze okresny sud, ako aj krajsky sad mu nedali odpovede na jeho zasadné namietky. Najvyssi
sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako

nepripustné.



5. Proti uzneseniu najvyssieho stidu stazovatel’ nasmeroval svoju Ustavnl st'aZnost'.
Prostrednictvom argumentacie, ktora uplatnil uz v konani pred vSeobecnymi sudmi, tvrdi,
7Ze najvyssi sud sa Ziadnym ustavne a zakonne konformnym sposobom nevysporiadal
s namietkou miestne] neprisluSnosti sudu, ktory v povodnom konani konal a rozhodol,
s namietkou tykajicou sa ustanovenia opatrovnika a s poruSenim zdsady kontradiktérnosti,
v désledku ¢oho je uvedené rozhodnutie neodévodnené a zasahuje do jeho prav. Jednotlivé

namietky stazovatel’ nadvézne blizSie rozvadza.

6. K namietke o miestnej neprislusnosti uvadza, Ze okresny sud mu zaslal opis Zaloby
spolu s poucenim podla § 105 OSP, podla ktorého mohol namietat’ miestnu prislusnost’
pri prvom ukone a vec by bola postipend Okresnému stidu Brezno. Zaroven vSak okresny
sud uviedol, Ze stazovatel si neprevzal zasielku v odbernej lehote, ¢o podl'a jeho ndzoru
poOsobi protire¢ivo a potvrdzuje, Ze sa o prebiechajicom konani nedozvedel a nemal teda
moznost’ namietat’ pri prvom ukone miestnu neprislusnost’ okresného sidu, nebol pritomny
na ziadnom pojedndvani, nemohol sa vyjadrit k dokazom ani predkladat’ a navrhovat
vlastné dokazy a brénit’ tak uCinne svoje prava. Vec tak podla jeho ndzoru prejednal

nezakonny sudca.

7. Stazovatel’ d’alej kritizuje postup okresného sudu, ktory mu podl'a § 29 ods. 2 OSP
ustanovil za opatrovnika zamestnankyiiu Okresného sudu Dunajska Streda, ktord sa vSak
k zalobe vObec nevyjadrila a neztcastnila sa pojednavania. V dosledku toho nehajila prava
aopravnené zaujmy stazovatela. Ziaden zo vieobecnych sidov sa vsak s touto
skutocnost'ou nevysporiadal. Napokon, porusenie zdsady kontradiktérnosti konania vidi
stazovatel vtom, Ze okresnym sudom ustanoveny opatrovnik Ziadnym spOosobom

nerealizoval a neuplatiioval prava v zdujme jeho ochrany.

8. Stazovatel sumarizuje, ze mu vSeobecné sudy nespradvnym procesnym postupom
znemoznili uskuto€fiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze sa nevysporiadali so skutoCnostami
namietanymi v jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Na zdklade rozhodnuti

vSeobecnych sudov je proti stazovatelovi vedené exekucné konanie, a preto s poukazom



na§ 129 zikona o ustavnom stde navrhuje, aby ustavny sud rozhodol aj o odklade

vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia najvyssieho sudu.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite ustavne] staznosti Ziada, aby Ustavny
sud po tom, Co odlozi vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, nalezom vyslovil,
Ze uznesenim najvysSieho sudu boli porusené jeho v zdhlavi oznafené prava, napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel
Ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 10 000 €

a nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajticich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. 1. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

16. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho
zdkonnému sudcovi. PrisluS$nost’ sudu ustanovi zdkon. V zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

17. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZovatel'a je tvrdenie, Ze najvyssi sud sa riadne
nevysporiadal s namietkami vznesenymi v dovolani nasmerovanom proti rozhodnutiu
krajského stdu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti jeho Zaloby na obnovu
konania. Rozhodnutim najvysSieho sudu tak doslo podla jeho nazoru k poruseniu jeho
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako

aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Co sa tyka namietaného porusenia &l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
postupom a rozhodnutim najvysSieho stdu, tak bez potreby bliz§ieho doktrinadlneho rozboru
oznacenych prav ustavny sud uvadza, ze poruSenie tychto prav daval stazovatel’ do stvisu
s povodnym konanim, nie s konanim o zalobe na obnovu konania, tobdz s dovolacim
konanim. Je potrebné ozrejmit’, Ze predmetom konania pred ustavnym stidom je uznesenie
najvyssieho sudu, priCom stazovatel’ nijakym spdsobom v konani pred ustavnym sidom
netvrdil ani nepreukazoval, Ze by v dovolacom konani rozhodoval nespravne obsadeny
senat najvysSieho sudu, a preto je jeho namietka o poruseni uvedenych prav uznesenim

najvyssieho sudu zjavne neopodstatnena.

20. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru (napr.
II1. US 223/2017, V. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena judikatira), ako aj
judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP*; (Kulnev v. Rusko,
rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
€. 45943/99)], z ktorej mozno vyvodit, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania sa ¢l. 6 dohovoru nevztahuje, pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti,
ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavazkoch ob¢ianskopravneho charakteru
(o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pévodnom konani, ktorého obnovy sa st'azovatel
domahal). Clanok 6 dohovoru neobsahuje totiz pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj

SVAK, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov



ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003. s. 370— 371; (m. m. IV. US 382/09,
IV. US 403/09)]. Ochrany prav obsiahnutych v &l. 6 dohovoru sa moZno doméhat aZ
v obnovenom konani, t. j. potom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym stidom pravoplatne

rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

21. Ked’Ze Gstavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi namietanym porusenim prav
stazovatel'a a napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu pri rozhodovani o jeho dovolani,
ustavnl staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

22. Pokial' stazovatel v rdmci Ustavnej staznosti formuloval ndmietku o moZne;j
neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia najvySSiecho sudu, ktori vSak osobitnym
sposobom nepremietol do jej petitu, tstavny sid moze tento nedostatok zhojit' odvolanim sa
na obsah Uustavnej staznosti a subsumovat tuto namietku pod pripadné porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy atakto posudit’ jej

opodstatnenost’.

23. Ustavny sud v suvislosti s takto naformulovanou staznostnou namietkou v prvom
rade uvadza, ze nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).
Ustavnému sudu neprislacha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov &i pravneho posudenia
veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnatornej Struktury tUstavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zékonnej urovni. Uloha tstavného stdu pri rozhodovani
o0 ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim stdu sa

obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov



s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené, ¢i nie su
arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

24. V intencidch uvedenej judikatiry tustavny sud pristapil k preskimaniu
namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu, pricom jeho tlohou nebolo odpovedat’ na otazku,
¢1 obnova konania vo veci stazovatel'a mala alebo nemala byt povolend, ale jeho tloha
spoCivala v posudeni skuto€nosti, ¢i sa zdver najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatela zakladd na zdkonnych dovodoch a ¢i tieto dovody boli dostatocne, vystizne

a ustavne konformne formulované.

25. Najvyssi sad v oddvodneni svojho rozhodnutia najskér poukdzal na zavery
krajského stidu a nadvézne uviedol vecné a pravne dovody odmietnutia dovolania, priCcom
sa vysporiadal i s namietkami stazovatel’a, ktoré predostieral nielen sudu prvej inStancie, ale
aj vramci odvolania, a napokon aj v rdmci ustavnej staznosti, oCakavajuc iny vysledok
v jeho veci. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia
ni¢ ustavne nekonformné, Co by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavne;j
neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania o otazke pripustnosti dovolania najvyssi sud
riadne aplikoval prdvne normy vzt'ahujuce sa na pravny stav stazovatel'ovej veci, pricom
zaver najvysSieho sudunijako nevyboCuje zramca zdkonnej a Ustavnej interpreticie

prislusnych pravnych noriem.

26. V tejto suvislosti Gstavny std uvadza, Ze samotna otdzka postdenia podmienok
pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postidenia otdzky pripustnosti dovolania patri
do vylu¢nej prdvomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Posudenie tejto otdzky je
vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizécii zékladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 tstavy, v konecnom doésledku nemdze
viest' k zaveru o poruseni oznafeného prava stazovatela. Inymi slovami, v pripade ak

zdkonné pravidla dovolanie nepripustaji, posudenie splnenia zdkonnych predpokladov



(podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom nemdze viest k zaveru

o poruseni oznadeného prava stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02).

27. Ustavny sud tak na zaklade uvedeného odmietol istavnii staznost’ stazovatela aj
vtejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu, bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatela obsiahnutych v jej petite, vratane

navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

29. Ustavny std obiter dictum uvadza, Ze stazovatel' v ramci uplatnenych dovodov
na obnovu konania poukazoval na idajné procesné pochybenia okresn¢ho sudu v pévodnom
konani, avSak Ziadne nové skuto¢nosti a dokazy vzt'ahujtce sa k jeho povodnej kauze, ktoré
nemohol bez svojej viny pouZit' v pdvodnom konani, v rdmci Zaloby na obnovu konania
neuvadzal. Sud prvej inStancie mohol v pévodnom konani skimat’ iba osobitni miestnu
prisluSnost’” vyluént podla § 88 OSP, ktord podlieha procesnému dohladu stdu
v ktoromkol'vek S§tadiu konania. Na to, aby sud mohol skumat vSeobecnii miestnu
prislusnost’ (§ 84 a nasl.) alebo osobitnii miestnu prisluSnost’ alternativnu (§ 87) musela byt’
vzmysle § 105 ods. 1 OSP naplnena jedna z podmienok (t. j., Ze Zalobca vystupuje
v roznych veciach opitovne alebo by prislugnost namietal stazovatel). Ziadna z tychto
podmienok vSak splnend nebola, ¢im doSlo ku konvalidacii (pripadnej) miestnej
neprislusnosti sidu po zacati konania. Odhliadnuc od uvedeného, miestna neprislusnost’
sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ nie je ddvodom na obnovu konania, a teda tato ndmietka

stazovatel’a by sama osebe vysledok konania o jeho Zalobe na obnovu aj tak nezmenila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Jana Baricovéa
predsednicka senatu

10



